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ResumEN.- El pato cortacorrientes (Merganetta armata) es una especie territorial, monégama
y poco prolifica que vive en los rios torrentosos de la Cordillera de los Andes y de Nahuelbuta.
Se resumen las observaciones realizadas durante un seguimiento de la especie en la cuenca del
rio Cachapoal entre 2007 y 2010. La poblacion estudiada estd compuesta principalmente por
adultos (81%) vy su relacidn de sexos parece estar sesgada positivamente a los machos (1,43
Macho: 1 Hembra). A lo largo del afio, los individuos se encuentran solitarios (52%), en pareja
(23%) o en familia (6%), pero un nimero importante de ellos forman pequefios grupos de 2 a
7 individuos (19%). Las parejas de pato cortacorrientes se forman o definen su territorio en
junio-julio, tienen sus crias en septiembre-octubre y cuidan los juveniles hasta enero. En febre-
ro-marzo, los juveniles se encuentran principalmente solos. A partir del mes de abril, son
subadultos y se juntan con otros individuos adultos. Las agrupaciones de 2 a 7 individuos se
forman entre marzo y octubre, entre la emancipacion de los juveniles y la formacion de las
parejas. Corresponden a parejas que toleran a otros individuos a una distancia promedio de
250 m de ellos 0 a grupos de sexos y edades diferentes. Los despliegues territoriales o de
cortejo se observan todo el afio, pero se asocian principalmente al otofio, momento durante el
cual, los juveniles dejan a sus padres, los adultos buscan parejas y la poblacion baja de las
zonas altas de la cuenca donde el caudal se reduce. Esta nueva informacion demuestra la nece-
sidad de implementar un seguimiento de los integrantes de esta especie para entender mejor los
lazos familiares que tienen los individuos de estas agrupaciones de patos en otofio. PALABRAS
cLAVE.- Merganetta armata, estructura social, dindmica poblacional, territorialidad.

AssTrACT.- The Torrent Duck (Merganetta armata) is a territorial, monogamous and little
prolific bird that lives in the torrential rivers of the Andes and the Nahuelbuta mountains. We
summarize the observations made during a population monitoring in the Cachapoal river
watershed between 2007 and 2010. The studied population is composed mainly by adults (81%)
and the sex ratio seems to be skewed to the males (1.43 male: 1 female). Throughout the year,
they are found mainly as single individuals (52%), in pairs (23%) or as families (6%), but an
important number of ducks were seen in small groups of 2 to 7 individuals (19%). Torrent
ducks form pairs or define their territories in June-July, have their ducklings in September-
October and take care of juveniles until January. During March, juveniles wander mostly alone.
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In April they are considered subadults and they join other adult individuals. Those groups of 2
to 7 individuals are formed between March and October, between the emancipation of the
juveniles and the formation of couples. They are or paired ducks which tolerate other individuals
to an average distance of 250 m of them or groups of different ages and sexes. The territorial or
courtship displays are seen throughout the year but are associated mainly to the fall season,
when juveniles leave their parents, adults and couples seek a territory and individuals move
down from the upper watershed areas where the water flow decreases. These new data
demonstrate the need to implement tracking of this species to better understand the family
relationships of these groups of ducks observed in the fall. Key worbs.- Merganetta armata,

population dynamics, social structure, territoriality.

Manuscrito recibido el 07 de enero de 2012, aceptado el 10 de junio de 2012.

INTRODUCCION

Cinco de las 144 especies de Anatidae
del mundo estan restringidas a rios torrentosos
de montafia (Madge & Burn 1995, Buckton
& Ormerod 2002). Una de éstas es el pato
cortacorrientes (Merganetta armata, Gould
1942); especie territorial, monégama y poco
prolifica que forrajea invertebrados en los rios
torrentosos de la Cordillera de los Andes. Pre-
senta seis subespecies desde Colombia hasta
la Patagonia (Fjeldsa & Krabbe 1990). En
Chile, Merganetta armata armata se extien-
de desde Atacama hasta Tierra del Fuego y
también en la Cordillera de Nahuelbuta (Ba-
rros 1967).

Aunque el pato cortacorrientes tiene
una amplia distribucién en América del Sur,
existe escasa informacion sobre su historia
natural, su estructura social y la dinamica de
su poblacion. Se sabe que forma parejas
mondgamas permanentes con un territorio que
comunmente abarca mas de un kilémetro de
rio, presentando ambos sexos despliegues
estereotipados, tanto de cortejo como territo-
riales (Scott 1954, Wright 1965, Johnsgard
1966, Moffett 1970, Eldridge 1986, Ubeda et
al. 2007, Venero 2010, Colina 2010).
Nidifican entre salientes de paredones roco-
s0s, huecos en barrancas de tierra, huecos de

arboles, cerca de la orilla del rio, entre sep-
tiembre y octubre (Johnson 1965, Moffett
1970). La hembra pone comlnmente tres a
cuatro huevos (Carboneras 1992) aunque exis-
ten registros de nidadas de cinco o seis
(Johnson 1965, Barros 1967, Johnsgard 1966,
Sanguinetti & Sabattini 2000, Cerén com.
pers.). Ambos sexos cooperan con la crianza
de los polluelos (Eldridge 1986). La territo-
rialidad y la monogamia son poco comunes
en los Anatidae, pero estan presentes en cua-
tro de los cinco taxa especialistas de rios
torrentosos: el pato cortacorrientes
(Merganetta armata Gould), el &nade negro
(Anas sparsa Eyton) en Sud Africa, el pato
de Salvadori (Anas waigiuensis Rothschild &
Hartert) en Nueva Guinea y el pato azul
(Hymenolaimus malacorhynchos Gmelin) en
Nueva Zelanda (Eldridge 1986).

Como parte de un estudio de largo
plazo de la dinamica de esta especie en dos
rios de la zona central de Chile, se registra-
ron mensualmente indices de abundancia y
reproduccion de patos cortacorrientes entre
enero 2007 y junio 2010, lo que permitio6 en-
tender la dindmica reproductiva y de busque-
da de pareja por parte de esta especie. Ade-
maés, pudimos entender mejor su estructura
social y contestar a las preguntas siguientes:



¢Cudl es la proporcién de adultos versus ju-
veniles en la poblacion? ¢Cual es la propor-
cién macho/hembra? ;Cuando forman pare-
ja? ¢Cuando nacen las crias? ¢Cuando los
juveniles dejan a sus padres? ;Cuando los
subadultos adquieren el plumaje de adulto?
Desarrollamos particularmente el tema de los
grupos mixtos (sexos y edades distintos) de
pato cortacorrientes, surgiendo la pregunta:
¢Quiénes conforman estos grupos? ¢Cuando
se forman?

MATERIAL & METODOS

El estudio forma parte de un segui-
miento a largo plazo desarrollado por la com-
pafiia hidroeléctrica Pacific Hydro, para la
mitigacién de impactos ambientales asociado
a la construccién de una central hidroeléctri-
ca. La cuenca del Cachapoal se encuentra en
la Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins, a 30 km al este de la ciudad de
Rancagua. El rio Cachapoal nace a 4.446
msnm, en la vertiente occidental de la Cordi-
llera de los Andes. La zona alta del rio
Cachapoal tiene claras caracteristicas
ritrénicas, con una fuerte pendiente, aguas
caudalosas, frias y de alta oxigenacidn. Sus
afluentes principales en la parte alta de la
cuenca son los rios Las Lefias, Cortaderal, de
los Cipreses y Pangal. Todos ellos presentan
similares caracteristicas en cuanto a régimen
hidrol6gico (COREMA 2008). El sitio de es-
tudio comprende la zona ritrénica baja de la
cuenca del Cachapoal, en un rango altitudinal
entre los 830 y 1.470 msnm.

Se realizaron censos mensuales de
patos cortacorrientes desde enero de 2007
hasta junio de 2010, monitoreando 74 puntos
de muestreo que cubrieron la zona de influen-
cia del proyecto hidroeléctrico y que repre-
sentan una seccion de 22 km del rio Cachapoal
y 14 km del rio Pangal (Fig. 1). El seguimien-
to se realiz6 la segunda semana de cada mes,
durante dos dias consecutivos, a razén de un
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rio por dia. La prospeccion se realiz6 a pie,
acercandose perpendicularmente a cada pun-
to, utilizando telescopio y binoculares, de
modo de minimizar la detectabilidad del ob-
servador por parte de los patos. El tiempo de
observacion en cada punto se asigno propor-
cionalmente a su visibilidad. Se registré la
presencia de fecas sobre rocas, el nimero de
individuos, el sexo, la edad (pollos, juveni-
les, subadultos y adultos) y la actividad del
individuo (forrajeo, cortejo, escape, despla-
zamiento, parado en una roca). Fueron defi-
nidos como pollos los individuos pequefios
con plumones; juveniles, los individuos de
talla similar a la adulta, con plumaje gris, en
la cual no se distingue el sexo; subadultos,
patos parecidos a los adultos pero con mati-
ces sucios de coloracion; y adultos, aquellos
individuos con el patron de coloracién defi-
nitivo (Bioamérica 2010).

RESULTADOS Y DISCUSION

Entre enero de 2007 y junio de 2010,
en los rios Pangal y Cachapoal, hubo 414
avistamientos de patos cortacorrientes que
representaron un total de 755 patos, con una
densidad promedio de 0,44 patos/km. La po-
blacién estuvo dominada por adultos (81%)
con un 5% de subadultos, 7% de juveniles,
5% de pollos, y 1% de indefinidos (Fig. 2).
Un promedio de 3,4 + 0,92 pollos/pareja y
2,0+ 0,93 juveniles/pareja fueron observadas.
La fecundidad de esta especie es en prome-
dio de tres a cuatro huevos por nidada y pue-
da alcanzar raramente cinco (una observacion)
a seis, lo que es muy bajo en Anatidae en ge-
neral (Carboneras 1992), y también si se com-
para con otras especies restringidas a
ecosistemas acudticos léticos, que ponen en-
tre cinco y seis huevos (H. malacorhynchos y
el pato arlequin Histrionicus histrionicus) y
hasta nueve huevos (A. sparsa) (Adams et al.
1997, McCallum 2001). Solo A. waigiuensis
pone entre dos y cuatro huevos como el pato
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Figura 1. Area de estudio y ubicacion de los puntos de muestreo (UTM 19S WGS 84), Region del

Libertador General Bernardo O’Higgins, Chile Central.
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Figura 2. Proporcion de edades en la poblacion de pato cortacorrientes en la cuenca del rio Cachapoal.
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Figura 3. Proporcion de sexos de pato cortacorrientes en la cuenca del rio Cachapoal.

cortacorrientes (Madge & Burn 1995). Ade-
mas los altos caudales y las fuertes lluvias
destruyen los nidos y aumentan la mortalidad
de los individuos, en particular de las crias
(Eldridge 1986, Torres 2007, Pernollet 2010).

Estas especies especialistas de rios de
aguas rapidas se caracterizan por ser longevas
(7-8 afios), por tener una baja tasa
reproductiva, un éxito reproductivo irregular,
y un escaso reclutamiento de juveniles, lo que
dificulta la sustentabilidad de una poblacién
viable (Adams et al. 1997, McCallum 2001,
Baillie & Glaser 2005). Los modelos
poblacionales indican que la sobrevivencia de
los adultos es el principal factor que influye
en la estabilidad poblacional (McCallum
2001).

De los patos cortacorrientes observa-
dos, el 41% eran hembras y el 59% machos
(Fig. 3). Los patos cortacorrientes en nuestro
estudio parecian tener una proporcion de sexo
positivamente sesgada a los machos habien-
do 1,43 machos por cada hembra. Este resul-
tado es coherente con lo sefialado por
McCallum (2001) en H. histrionicus, anatido
que se reproduce en los rios de alta montafa,

quien registré una proporcion de sexos de 1,76
M:1 H. Este sesgo es una caracteristica de
muchas especies que presentan dimorfismo
sexual. Sin embargo, hay que considerar que
s6lo las hembras incuban, lo que las hace
menos visibles en agosto y septiembre. Final-
mente, Johnson (1963) en Johnsgard (1966),
afirma que las hembras son mas visibles en
invierno con su coloracién de plumaje naran-
jo llamativa. Es importante estimar e incor-
porar la detectabilidad de cada sexo en futu-
ros estudios, pues la conspicuidad de cada uno
podria variar segun las estaciones y las acti-
vidades de reproduccion (Makenzie 20086,
Defos du Rau et al. 2005).

De todos los patos cortacorrientes
observados, 52% de los individuos eran soli-
tarios, 23% correspondian a parejas territo-
riales y 6% eran grupos familiares. Estas tres
categorias representaban el 81% de los
avistamientos, lo que confirma lo descrito por
Barros (1967) respecto de que los patos
cortacorrientes «viven aislados, en familia o
en pareja». Sin embargo, rechazamos lo que
dijo el mismo autor que «esta especie no for-
ma bandadas, ni siquiera grupos» ya que el
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Figura 4. Proporcidn de cada estructura social a lo largo del afio (individuos solos, parejas, familias
y grupos de dos individuos o superior a tres) en el pato cortacorrientes en la cuenca del rio Cachapoal

entre enero de 2007 y junio de 2010.

19% de nuestros avistamientos fueron grupos
de patos de 2 a 7 individuos.

Las parejas estuvieron presentes du-
rante todo el afio, pero en mayor proporcion
en junio y julio, momento de formaci6n de
parejay definicidn de un territorio y en diciem-
bre y enero, al final del periodo reproductivo.
Las familias se observaron entre septiembre
(primeras eclosiones) y enero (juveniles toda-
via con los dos padres). Los patos juveniles
fueron observados con mayor frecuencia soli-
tarios (55%), acompariados de un adulto (27%)
0 en grupos de mas o igual a tres individuos
(18%), principalmente durante el mes de mar-
z0. Los subadultos fueron vistos solos (26%),
sobre todo en abril, en grupos de dos (23%) en
abril y mayo o en grupos superiores o igual a
tres individuos (52%) principalmente en mayo.

Se observé que las parejas de pato
cortacorrientes se forman o definen su territo-
rio en junio y julio, tienen sus crias en sep-
tiembre y octubre y cuidan los juveniles hasta
enero. Sanguinetti & Sabattini (2000) obser-
varon que los juveniles se independizan de los
padres, aproximadamente a los dos meses en
fines de enero en el Sur de Argentina y Cardo-
na & Kattan (2010) estimaron que los pollue-
los permanecen con los padres por tres meses
en la Cordillera Central de Colombia. En mar-
2o, los juveniles se observan principalmente
solos. En abril son subadultos y se juntan con
grupos mixtos entre abril y junio, antes de te-
ner su plumaje de adulto (Fig. 4).

Las agrupaciones son principalmen-
te abundantes entre marzo y agosto, con un
méaximo en mayo (Figs. 5a y b). Estas con-



gregaciones se forman entre la emancipacion
de los juveniles y la formacidn de las parejas,
periodo que coincide con los desplazamien-
tos otofiales. En efecto, esta especie presenta
movimientos altitudinales locales dependien-
do de la actividad reproductiva, de las varia-
ciones del caudal y de nevazones en altitud.
En otofio, ejemplares se desplazan desde zo-
nas altas de la cuenca y cursos menores, cu-
yas condiciones de bajo caudal y de invierno
pueden no ser favorables, hacia zonas mas
bajas que conservan mayores caudales
(Housse 1945, Johnsgard 1966, Barros 1967).
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Se concentran en las secciones de rios
muestreadas en este estudio que correspon-
den a zonas bajas dentro de la distribucion de
la especie (Figs. 5a y b), Pernollet 2010). Al
contrario, durante la primavera y el verano,
cuando el caudal en baja altitud es alto, indi-
viduos suben por los esteros y las parejas se
reparten a lo largo del rio defendiendo un te-
rritorio de reproduccion. La distribucion es-
pacial parece variar entre estaciones segun el
nivel del caudal y de territorialidad de las pa-
rejas entre otofio (Fig. 5b) y primavera (Fig.
5c¢, Pernollet 2010).
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Figura 5. Dindmica poblacional y distribucion espacial de patos cortacorrientes en la cuenca del rio
Cachapoal, Chile Central. a) Abundancia mensual de patos cortacorrientes seguin proporcién de edades
y caudales entre enero de 2007 y marzo de 2008, b) Esquema de la distribucion espacial de patos en
otofio 2007: grupos de patos concentrados (circulos cercanos), c) Esquema de la distribucion espacial
de patos en primavera 2007: parejas con crias defendiendo territorios (circulos grandes alejados).
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Los grupos de patos de 2 a 7 indivi-
duos estan formados en un 33% de hembras y
67% de machos, 81% de adultos, 13% de
subadultos y 6% de juveniles. En ellos obser-
vamos una mayor proporcién de machos que
lo que se ve en total, lo que podria demostrar
que los machos tienen tendencia a juntarse mas.
Cer6n (com. pers. 2010) y Sardina (com. pers.
2010), para el pato cortacorrientes, y
Whitehead (com. pers. 2010), para H.
malacorhynchos, piensan que estas agrupacio-
nes de patos podrian deberse a la presencia de
crias que son expulsadas por algunas parejas y
recorren distintos sitios en busca de un territo-
rio. Carboneras (1992) afirma que los juveni-
les se mueven bastante antes de establecer su
territorio. Esta hipotesis podria ser correcta si
se considera que casi la mitad de los grupos
estan conformados por uno o varios inmaduros
(43%). A partir de junio, los subadultos adquie-
ren su plumaje adulto y no se pueden distin-
guir de los adultos de mayor edad.

Entre marzo y agosto, ocurren dos
eventos: 1) las parejas ya formadas no son
muy territoriales y toleran a otros individuos
a una distancia promedio de 250 m (47%
de los casos), 2) el 53 % de los grupos res-
tantes corresponden a una combinacién de
adultos, subadultos y juveniles que se en-
cuentran o distanciados de 100 a 500 m
(24%) o fisicamente cercanos (76%). Po-
drian corresponder a grupos familiares o
adultos e inmaduros sin relacion de paren-
tesco en busqueda de una pareja y/o de un
territorio. A diferencia de lo descrito por Na-
ranjo & Avila (2003) para los patos
cortacorrientes de los Andes del norte, la
conducta territorial tenderia a atenuarse
cuando los patos juveniles se independizan
de sus padres, ya que junto con las bajas de
caudal, los patos se desplazan y se concen-
tran en las secciones bajas y mas caudalo-
sas. En este estudio, observamos una tole-
rancia de las parejas a individuos a distan-

cias inferiores a lo publicado como territo-
rio reproductivo (>1 km) (Eldridge 1986).

Se observaron 12 eventos de desplie-
gues territoriales a lo largo del estudio. Las
referencias en la literatura sobre la especie
demuestran que ambos sexos presentan des-
pliegues estereotipados, tanto de cortejo como
territoriales a lo largo del afio (Scott 1954,
Wright 1965, Johnsgard 1966, Moffett 1970,
Eldridge 1986, Sanguinetti & Sabattini 1998,
Ubeda et al. 2007, Venero 2010, Colina 2010,
Cardona & Kattan 2010) (Tabla 1). Estos en-
cuentros territoriales varian en intensidad,;
desde el despliegue ritualizado a distancia
hasta la agresion fisica (Cardona & Kattan
2010). Pernollet (2010) encontrd que la abun-
dancia de patos es afectada negativamente por
la presencia de conespecificos en sitios adya-
centes, lo que probablemente es el resultado
de la territorialidad. Eso significa que los pa-
tos defendiendo su territorio, impedirian la
presencia de congéneres cerca del lugar don-
de fueron observados. Estos comportamien-
tos fueron registrados principalmente en abril
y junio-julio, momento en el cual buscan pa-
reja y definen su territorio y entre septiembre
y octubre, momento en el cual defienden te-
rritorios reproductivos. Se observaron
enfrentamientos entre parejas en los limites
de los territorios (Eldridge 1986, Moffett
1970, Sanguinetti & Sabattini 1998, Cardona
& Kattan 2010, Colina 2010). Entre marzo y
agosto, los individuos flotantes (juveniles,
subadultos y adultos no reproductores) deben
entran en conflicto con los duefios de territo-
rios, siendo mas frecuentes los encuentros
antagonicos (Cer6n com. pers. 2010). En
Colombia, donde el periodo reproductivo es
mas amplio, 17 de los 25 encuentros territo-
riales observados por Cardona & Kattan
(2010) ocurrieron entre los meses de octubre
y enero, tiempo durante el cual se observaron
aves jovenes no territoriales. Las interacciones
agresivas fueron protagonizadas entre dos
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Tabla 1. Listado de los registros de despliegues territoriales o de cortejo en el pato cortacorrientes
en la literatura en diversos paises y en este estudio.

Mes Grupo  Sexo Edad Observaciones Pais Fuente
M H ad in

Ene 3 2 2 Despliegues entre dos hembras Argentina Ubeda et al. 2007
frente a un macho
Ene 2 11 2 Mantenimiento o cortejo Perd Phillips 1953
Ene 2 11 1 1 Despliegues entre un macho adulto Colombia  Cardona & Kattan 2010
frente a una hembra subadulta

Ene 2 2 2 Despliegues entre dos Colombia  Cardona & Kattan 2010
hembras subadultas

Ene 2 1 1 2 Cortejo del macho, Agresion Colombia  Cardona & Kattan 2010
de hembra a macho

Feb 4 2 2 4 Despliegues entre dos parejas Chile Bioamérica 2010

Mar 5 2 2 4 Despliegues de dos machos y Bolivia Scott 1954

dos hembras frente a otro macho

Abr 3 2 2 Despliegues entre dos machos Perd Wright 1965
frente a una hembra

Abr 5 1 1 2 1 Despliegues de una pareja Chile Bioamérica 2010

hacia un juvenil
Abr 2 2 2 Despliegues entre dos machos Chile Bioamérica 2010
Abr 3 2 2 Despliegues entre dos machos Chile Bioamérica 2010
subadultos frente a otro macho adulto

Jun 2 2 2 Despliegues entre dos machos Chile Bioamérica 2010

Jun 4 1 1 1 1 Macho subadulto persigue a una Chile Bioamérica 2010
hembra de una pareja

Jun 3 2 2 Despliegues entre dos machos Chile Bioamérica 2010
frente a otro macho

Jun 6 4 4 Despliegues entre cuatro Chile Bioamérica 2010

hembras frente a dos machos

Jun 4 2 2 4 Despliegues entre dos parejas Argentina Colina 2010

Jun 5 2 2 Despliegues entre dos hembras Argentina Colina 2010
frente a tres machos

Jul 2 1 1 2 Mantenimiento o cortejo Columbia Johnsgard 1966

Jul 6 3 3 6 Despliegues de tres hembras Chile Bioamérica 2010

y tres machos
Jul 2 2 2 Despliegues entre dos machos Chile Bioamérica 2010
Jul 3 2 1 1 Despliegues entre dos machos, Argentina Colina 2010

un adulto y un subadulto,
frente a una hembra
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Tabla 1. Continuacion

Mes Grupo  Sexo Edad Observaciones Pais Fuente
M H ad in
Ago 2 2 2 Despliegues entre dos machos Chile Johnsgard 1966
Sep 3 2 2 Despliegues entre dos machos Argentina Moffett 1970
frente a dos hembras
Sep-Nov 4 2 2 4 Despliegues entre dos parejas Chile Eldridge 1986
Sep-Nov 3 2 2 Despliegues entre dos hembras Chile Eldridge 1986
frente a un macho
(una pareja y una hembra sola)
Sep-Nov 3 2 2 Despliegues entre dos machos Chile Eldridge 1986
frente a una hembra
(una pareja y un macho solo)
Oct 4 2 2 Despliegues entre dos machos Chile Bioamérica 2010
frente a una pareja
Oct 5 1 Yeco 1 Una pareja y tres crias, el macho Chile Bioamérica 2010
ataca un yeco cuando se
acerca a los pollos
Oct-Ene 4 2 2 4 Despliegues entre dos parejas Colombia  Cardona & Kattan 2010
Oct-Ene 4 2 2 4 Despliegues entre dos parejas Colombia  Cardona & Kattan 2010
Nov 3 2 2 Despliegues entre dos hembras Pert Venero 2010
frente a un macho
(una pareja y una hembra sola)
- 3 1 2 2 Despliegues entre dos hembras Argentina  Sanguinetti & Sabattini
frente a un macho 1998
(una pareja y una hembra sola)
- 7 4 3 7 Colombia  Cardona & Kattan 2010

machos (39%), dos hembras (27%), dos pa-
rejas (15%) (los machos interactuando con
machos y las hembras con las hembras), por
un macho frente a una hembra (15%) o por
una hembra frente a un macho (3%). Eldridge
(1986), afirma que en las parejas, al ser
mondgamas permanentes, las interacciones
agresivas entre macho y hembra sirven para
mantener mas que para establecer una pareja.
En el 18% de las observaciones, un individuo
inmaduro participaba en la interaccién.

Una proyeccion de este trabajo po-
dria evaluar cuales son los factores que afec-
tarian la variacién del comportamiento te-

rritorial. Andlisis genéticos y de consangui-
nidad serian importantes para distinguir si
los grupos mixtos estan o no emparentados.
Estudios de telemetria podrian determinar
la existencia de filopatria, asi como esta-
blecer si las parejas son permanentes en di-
ferentes afios (ver formacion de nuevas pa-
rejas en Cardona & Kattan 2010; casos de
divorcios en H. malacorhynchos en
Williams 1991).
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